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V.

A Kormany tagjainak rendeletei

Az egészségiigyi miniszter 7/2026. (I1X. 16.) EiiM rendelete
a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrol szol6
18/1998. (VI. 3.) NM rendelet médositasarol

(1

[2]

(3]

1.8

2.§

E rendelet célja, hogy a kotelezd oltasi rendbe tartozé pneumococcus véddoltdsok hazai szabalyozasa 6sszhangba
keriiljon a Magyarorszagon forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezé6 pneumococcus konjugalt vakcinak alkalmazasi
eldirasaival, lehetéséget biztositva ezzel a hozzaférhetd és biztonsagosan alkalmazhatd oltéanyagok szélesebb koérének
felhasznéalhatdsagara.

Fenti célnak megfeleléen eldirdsra keriil, hogy az adott év véddoltasi tevékenységére kiadott mddszertani levél is
meghatarozhassa az érintett oltasi rendet, ha a forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezé, a kotelezé véddoltds sordn
felhaszndlt oltdanyag alkalmazési el6irdsa eltér a jogszabdly szerinti oltasi rendtdl, azzal, hogy a folyamatos oltasi rend
fennmarad.

Az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 247. § (2) bekezdés d) pont df) alpontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szoldé 90/2026. (V. 13.) Korm. rendelet 56. § (1) bekezdés b) pontjdban
meghatarozott feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

A fert6z6 betegségek és a jarvanyok megelézése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl szolo
18/1998. (V1. 3.) NM rendelet 5. §-a a kdvetkez6 (3a) bekezdéssel egészill ki:

,(3a) Abban az esetben, ha a Magyarorszagon forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezé, a pneumococcus elleni
kotelezé védooltas sordn felhasznélt oltdanyag alkalmazasi el6irdsa eltér a (2) bekezdés b), d) és e) pontjaban foglalt
oltési rendtdl, a csecsemdk immunizélasara a VML el6irdsai az irdnyadok.”

Ez a rendelet a kihirdetését kévet6é harmadik napon Iép hatélyba.

Dr. Hegedlis Zsolt Csaba s. k.,

egészségligyi miniszter

A beliigyminiszter 21/2026. (IX. 16.) BM rendelete

a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 egyes rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél foglalkoztatott
hivatasos allomany és rendvédelmi igazgatasi alkalmazotti allomany alkalmassagvizsgalatarél sz616
45/2020. (XIl. 16.) BM rendelet mdédositasarol

[l

[2]

1.8

A szabdlyozas célja a belligyminiszter irdnyitasa alatt all6, rendvédelmi feladatokat elldtd szerveknél foglalkoztatott
hivatasos allomanyra vonatkozé alkalmassagvizsgalati szabalyok pontositasa.

A rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos alloméanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6lé6 2015. évi XLII. torvény
341. § (1) bekezdés 13. pont a) alpontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol
sz6l6 90/2026. (V. 13.) Korm. rendelet 34. § (1) bekezdés 3., 7. és 16. pontjaban meghatarozott feladatkéromben eljarva
a kovetkezbket rendelem el:

A belliigyminiszter irdnyitasa alatt all6 egyes rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél foglalkoztatott hivatdsos
dllomany és rendvédelmi igazgatasi alkalmazotti allomany alkalmassagvizsgalatarol szolé 45/2020. (XIl. 16.)
BM rendelet a kovetkez6 45/A. §-sal egésziil ki:

45/A. § (1) A rendvédelmi szervvel munkaviszonyban, rendvédelmi igazgatasi szolgdlati jogviszonyban vagy
hatarvadasz szerzédéses jogviszonyban alld, a rendészeti felsGoktatast folytato felsGoktatasi intézmény rendvédelmi
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2.§

3.8

4.8

5.8

szervez$ szakirdnyu tovabbképzésére jelentkezd személy esetében a hivatdsos allomanyba kinevezést megelézd
alkalmassagvizsgalatat a rendvédelmi szerv mdr a tovabbképzés megkezdését megelézéen elvégzi, akkor is,
ha a hivatdsos éllomanyba vételre csak a tovdbbképzés sikeres teljesitését kovetéen vagy a tovdbbképzés
meghatarozott részének teljesitését kévetben kerdil sor.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a hivatdsos allomanyba kinevezést megel6z6 alkalmassagvizsgalat
a minimumfeltételeknek valé megfelelés vizsgalatdbdl és — ha ismert a betdlteni kivant szolgalati beosztas —
az illeszkedésvizsgalatbol, valamint a kategdriafeltételeknek valé megfelelés vizsgalatabol all”

A belliigyminiszter irdnyitasa alatt all6 egyes rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél foglalkoztatott hivatasos
allomény és rendvédelmi igazgatdsi alkalmazotti allomany alkalmassagvizsgalatarél szolé 45/2020. (XIl. 16.)
BM rendelet 89. § (4) és (5) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezések 1épnek:

.(4),Szolgalati beosztasanak ellatasara alkalmatlan” mindsités esetén meg kell hatarozni azt az alkalmassagvizsgalati
kategoriat, amelyre az alkalmassagvizsgalattal érintett személy alkalmas, ezt kovetéen

a) abban az esetben, ha a mindsités idépontjdban rendelkezésre all olyan szolgalati beosztas, amelyet a hivatasos
allomény tagja ellathat, az dllomanyilletékes parancsnok — az alkalmassagvizsgalati eljaras Gjboli elrendelése nélkul —
intézkedhet a szolgalati beosztasba helyezésre, vagy

b) az a) pont szerinti intézkedés hianyaban intézkedni kell a Hszt. 86. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban, illetve
a Hszt. 86. § (5) és (6) bekezdésében meghatarozott intézkedések megtétele érdekében.

(5) ,Hivatasos szolgdlatra alkalmatlan” mindsités esetén intézkedni kell a Hszt. 86. § (2) bekezdés a) pont
aa) alpontjaban, illetve a Hszt. 86. § (5) és (6) bekezdésében meghatdrozott intézkedések megtétele érdekében.
A ,Hivatdsos szolgalatra alkalmatlan” minésitést kovetéen legkordbban ketté év mulva keriilhet sor ismételten
az e rendelet szerinti, a hivatdsos adllomanyba kinevezést megel6zé alkalmassagvizsgélatra.”

A beliigyminiszter irdnyitasa alatt all6 egyes rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél foglalkoztatott hivatdsos
dllomény és rendvédelmi igazgatédsi alkalmazotti allomany alkalmassagvizsgéalatarél szolé 45/2020. (XIl. 16.)
BM rendelet 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

A belliigyminiszter irdnyitasa alatt all6 egyes rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél foglalkoztatott hivatdsos

allomény és rendvédelmi igazgatdsi alkalmazotti allomany alkalmassagvizsgalatarél szolé 45/2020. (XIl. 16.)

BM rendelet

a) 19. § (1) bekezdésében a ,foglalkoztatott” szovegrész helyébe a,foglalkoztatott vagy a rendvédelmi szerv mas
szervezeti egységénél foglalkoztatottak kozll a kozponti szerv altal kijeldlt” szoveg,

b) 46. § (2) bekezdés a) pontjaban a ,vizsgalat” szévegrész helyébe a ,vizsgalat, valamint a rendvédelmi szervezé
szakirdnyu tovdbbképzésre tekintettel elvégzett vizsgalat” széveg,

Q) 76. 8§ (1) bekezdésében az,alkalmassagvizsgalatot” szovegrész helyébe az,alkalmassagvizsgélatot — ha arra nem
a 68. § (3) bekezdése alapjan keriil sor -" széveg,

d) 78. § (3) bekezdésében az ,orvos” szovegrész helyébe az ,orvos, a rendvédelmi alapelldtd pszichologus”
szoveg,

e) 87. § (5) bekezdésében a ,negyvendt” szovegrész helyébe a ,kilencven” széveg, a ,harminc” szovegrész
helyébe a,hatvan”szoveg, a,dont dont.” szovegrész helyébe a,dont” széveg,

f) 89. § (1) bekezdésében a,haromtagu” szovegrész helyébe a,haromfés” szoveg,

g) 90. §-aban a ,rendvédelmi oktatdsi intézménybe jelentkezék (a tovabbiakban: felvételizé)” szovegrész
helyébe a ,rendvédelmi oktatasi intézménybe jelentkez6 tanul6 vagy a rendvédelmi oktatasi intézménybe
tisztjeloltnek jelentkezd személy (a tovabbiakban egyiitt: felvételizd)” szoveg

lép.
Ez a rendelet a kihirdetését kovetd nyolcadik napon [ép hatalyba.

Pésfai Gdbor s. k.,
beltigyminiszter
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1. melléklet a 21/2026. (IX. 16.) BM rendelethez

1. A belligyminiszter iranyitasa alatt all6 egyes rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél foglalkoztatott hivatasos
allomany és rendvédelmi igazgatasi alkalmazotti dllomany alkalmassagvizsgalatarol szolé 45/2020. (XIl. 16.)

BM rendelet 1. mellékletében foglalt tdblazat C:3 mezdje helyébe a kovetkezé mezé 1ép:

(@)

(3)

Kezelhetetlen vagy terdpidra nem reagélé
rosszindulatd daganatok, sulyos szervi/mozgasi
funkcidézavart vagy sulyos torzuldst okozo jé- vagy
rosszindulati daganatok

2. A belugyminiszter irdnyitasa alatt all6 egyes rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél foglalkoztatott hivatdsos
allomény és rendvédelmi igazgatdsi alkalmazotti allomany alkalmassagvizsgalatarél szolé 45/2020. (XIl. 16.)

BM rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat C:16 mezéje helyébe a kbvetkezé mezé 1ép:

©

(16)

Alkohol okozta karos hasznalat (abuzus), alkohol
okozta dependencia (szindréma)

3. A belugyminiszter irdnyitasa alatt all6 egyes rendvédelmi feladatokat elldté szerveknél foglalkoztatott hivatasos
dllomany és rendvédelmi igazgatasi alkalmazotti allomany alkalmassagvizsgalatarél szolé 45/2020. (XIl. 16.)

BM rendelet 1. mellékletében foglalt tdblazat a kdvetkezé 21a. sorral egésziil ki:

‘ ‘ “ ‘ B C D)
BNO-10-05 — Mentdlis és Kezelhetetlen / ismétlédé / tartos lefolyasu /
21a. (5. . ) L, L, ) (FOO-F99)
viselkedészavarok) terapiara nem reagal¢ affektiv zavarok
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VIII. A Karia hatarozatai

A Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.014/2026/6. szamu hatarozata

Az ligy szama: Ko6f.5.014/2026/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sugar Tamas a tandcs elndke,
Dr. B6g0s Fruzsina el6ado biro,
Dr. Balogh Zsolt biré,
Dr. Dob¢ Viola biro,
Dr. Kiss Arpad Lajos biré

Az inditvanyozo: Debreceni Térvényszék
Az érintett 6nkormanyzat: Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
(Cim1)
Az érintett 6nkormanyzat képvisel6je: Dr. Bodnar Adrienn kamarai jogtanacsos
(Cim2)
Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba (itkdzésének vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa

- megallapitia, hogy Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(lésének a valtoztatasi
tilalom elrendelésérél szold 21/2024. (IX. 13.) szamu Onkormdnyzati rendelete 1. szdmu melléklete
7. pontjdnak a 15044/2 helyrajzi szamu ingatlant érintd véltoztatdsi tilalmat elrendelé szdvegrésze
2025. aprilis 30. napjatél 2026. junius 26. napjaig mas jogszabdlyba (itkozott, ezért az a Debreceni
Torvényszék el6tt 4.K.701.681/2025. szamon folyamatban 1évé egyedi ligyben nem alkalmazhato.

- elrendeli a hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kézlonyben;

- elrendeli, hogy a hatédrozat kozzétételére — a Magyar Kézlonyben valo kozzétételt koveté 8 napon belil -
az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon kertiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

A Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozé birdsag) el6tt 4.K.701.681/2025. szam alatt folyamatban
lévé kozigazgatasi per felperese 2024. december 3. napjan adésvétel utjan szerezte meg a Nyiregyhdaza belteriilet
15044/2 helyrajzi szamon bejegyzett, természetben a 4431 Nyiregyhéza, Szindbad sétany 10. szdm alatti ingatlan
kizarélagos tulajdonjogat. A perbeli ingatlan valtoztatasi tilalommal érintett.

Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: énkormanyzat) a valtoztatasi tilalom
elrendelésérdl elsé alkalommal a Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(lésének a véltoztatasi
tilalom elrendelésérél sz6l6 19/2015. (VII1.28.) dnkormanyzati rendelet médositasarol szé16 10/2022. (1V.29.) szamu
dnkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Or1.) elfogadasaval déntétt. A felperes tulajdonszerzésének idején
hatalyban Iévé, Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kézgy(lésének a valtoztatasi tilalom elrendeléséré|
sz616 21/2024. (IX. 13.) szdmU énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or2.) tovébbra is fenntartotta a tilalmat
a terliletre vonatkozé szabalyozasi terv készitésének id&szakdara.

A kozigazgatasi per felperese 2025. julius 25. napjan telepuilésképi bejelentési eljaras iranti kérelmet terjesztett
el6 a perbeli ingatlanon meglévé éplilet rendeltetési moéd megvaltoztatasara és a meglévd épilet homlokzati
feltjitaséra vonatkozoan.
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(4]

Az oOnkormanyzat polgarmestere (a tovabbiakban: elséfoki hatdésag) a 2025. augusztus 4. napjan kelt
F6ép/1311-2/2025. Ugyiratszamu hatarozatdban a rendeltetési mod valtoztatast és a homlokzati feldjitassal jard
épitési tevékenységet megtiltotta. A déntés indoklasa szerint az ingatlan az Or2. alapjan valtoztatési tilalommal
érintett tertleten fekszik, amelyen - a jogszabdlyban meghatérozott kivételektdl eltekintve - tilos telket alakitani,
Uj épitményt Iétesiteni, meglévé épitményt atalakitani, béviteni, elbontani, tovabba barmilyen olyan értéknoveld
véltoztatdst végrehajtani, amely nem tartozik épitésiigyi hatésagi engedélyhez kotott tevékenység korébe.

Az els6foki hatdsag hatdrozatdval szemben a felperes fellebbezéssel élt. Az ©Snkormanyzat Kozgydlése
(@ tovabbiakban: masodfoku hatdsag) a 180/2025. (IX.18.) szamu hatarozatdban a fellebbezést elutasitotta,
egyben az elséfokd dontést helybenhagyta. A hatdrozat szerint az elséfokd hatdsdg helytélléan allapitotta
meg, hogy a perbeli ingatlan véltoztatési tilalom alatt all, igy a magyar épitészetrél sz6ldé 2023. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Méptv.) 86. § (4) bekezdése alapjan jogszer(ien utasitotta el a felperes kérelmét. A véltoztatasi
tilalom elrendelése el6szor a 10/2022. (IV.29.) szamU Onkormdnyzati rendelettel tortént, mig a tulajdonszerzés
idépontjaban az Or2. volt hatdlyban. Kifejtette, hogy a vonatkozé &nkormanyzati rendeletek hatalyba |épésénél
az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) volt hatalyban.
Idézte az Etv. 20. § (1), (3) bekezdéseit és kifejtette, hogy az érintettek tajékoztatasa megtdrtént, az dnkormanyzati
rendeletek elérhetéek a varos honlapjan, illetve a Nemzeti Jogszabalytarban is. A perbeli ingatlan a megvasarlasa
idején mar valtoztatasi tilalommal érintett volt, amely tényrél mind az eladd, mind a vevd informaciot szerezhetett.
A masodfoku dontéssel szemben a felperes keresetet terjesztett el6, melyben az alperes hatarozatanak
az elséfoku hatarozatra is kiterjedé megsemmisitését és az els6foku hatdsag Uj eljaras lefolytatasara kotelezését
kérte. Allaspontja szerint a hatérozatok sértik a Magyarorszag Alaptorvényének (2011. aprilis 25.) XIIl. cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdon feletti rendelkezési jogat. Kiemelte, hogy a 2024. szeptember 30. napjaig
hatalyban volt Etv. 21. § (2) bekezdése és a 2024. oktdber 1. napjatdl hatalyos Méptv. 86. § (2) bekezdése szerint
a véltoztatasi tilalom elrendelése a tulajdon feletti rendelkezési jogot legfeljebb hdrom évre korlatozhatja.

Az inditvany és az érintett 6nkormanyzat allasfoglalasa

A Debreceni Torvényszék a 2026. februar 25. napjan kelt 4.K.701.681/2025/18. szamu végzésével a polgari
perrendtartasrol szélé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 132. § (1) bekezdése és a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 144. §-a alapjan a Karia Onkormanyzati Tanacsanak
eljarasat kezdeményezte és egyidejlileg a per targyalasat felfliggesztette.

Az inditvanyozé birésdg a hatdsagi eljaras idején hatalyos Méptv. 86. § (1)-(2) bekezdéseire, valamint 85. §
(1)-(3) bekezdéseire, tovabba az 6nkormanyzati rendeletek megalkotésa idején hatalyban volt Etv. 20. §
(1) bekezdésére és 21. § (1)-(2) bekezdéseire hivatkozott az inditvanyaban. Allaspontja szerint, a fenti épitésiigyi
jogszabalyok rendelkezéseit részletesen attekintve megallapithatd, hogy a jogalkoté a valtoztatasi tilalomra
vonatkozé rendelkezéseket lényegében az Etv. szerinti tartalommal tartotta fenn a Méptv.-ben. Ugyanis a jelenleg
hatélyos Méptv. és a korabban hatalyos Etv. irdnyadé rendelkezéseibél kdvetkezéen a valtoztatasi tilalmat legfeljebb
harom évre lehet elrendelni és az a harom év eltelte utdn kiilon rendelkezés nélkil megszinik.

Az inditvanyozé bir6sag kiemelte, hogy a valtoztatasi tilalmat elsé alkalommal az Or.1.-el rendelték el, melyet
a késébb megalkotott Or2.-ben is fenntartottak. A kdzigazgatasi per soran az Or2.-t az énkormanyzat Kézgydlése
a 12/2026. (IV. 30.) szamu dnkormdényzati rendeletével médositotta, dm a perbeli ingatlant érintéen a valtoztatasi
tilalmat tovabbra is fenntartotta. A korabbi és a hatalyos épitésligyi szabalyozas egységes abban, hogy a valtoztatasi
tilalom harom éven tuli meghosszabbitasat, illetve a kordbban mar véltoztatdsi tilalommal érintett ingatlanokra
torténd ismételt elrendelését kizarja, ennek ellenére a targyi lgyben a perbeli ingatlant érintéen a valtoztatasi
tilalom a 2022. 4prilis 30-i elrendelése dta valdjaban folyamatosan — még a per megindulasat kdvetéen elfogadott
2026. aprilis 30-i mdédositast kovetden is — fennall.

A valtoztatasi tilalmat mindkét 6nkormdnyzati rendelet szerint a terliletre vonatkozd szabalyzasi terv készitésének
idészakara rendelték el. Tekintettel arra, hogy a valtoztatasi tilalom megsziinésére vonatkozé jogszabdlyi
rendelkezés kdgens, igy a valtoztatasi tilalom megsziinése szempontjabdl a kialakult biréi gyakorlat szerint nincs
jelentésége annak, hogy az a cél, amely a valtoztatési tilalom elrendelését indokolta, megvaldsult-e vagy sem,
mivel a véltoztatasi tilalom — ahogyan arra egyébként a felperes a perben maga is hivatkozott - a torvény erejénél
fogva automatikusan megsziinik. Hivatkozott e kérben a Karia Onkormanyzati Tanacsanak Koéf.5023/2021/10. és
K6f.5029/2023/3. szamu hatarozataira, melyek szerint az Etv. 20. § (2) bekezdésben meghatarozott ,feltétlendil
sziikséges mérték” id6beli korlatot is jelent, azaz a valtoztatasi tilalom (Ujabb) elrendelésekor az Etv. 21. §-dban
foglalt objektiv haroméves hataridé tullépése jogszabalysérté.
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[15]

(18]

[19]

Az inditvanyozé birésdg hangsulyozta, az tény pedig, hogy a tilalom elrendelésének alapjaul szolgal6 szabalyozasi
terv elkésziilt-e vagy sem, nem réhaté a tulajdonos terhére, mig a mar lejart valtoztatdsi tilalom 6nkormanyzat
dltali folyamatos fenntartdsa — ahogyan az a jelen esetben torténik - a tulajdonos vonatkozdsaban azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az dnkormdnyzat az esetleges mulasztdsanak jogkdvetkezményét a tulajdonosra
terheli. Ez a helyzet nemcsak ardnytalan és torvénysért6, hanem az Alaptorvény XIll. cikkébe foglalt tulajdonjogot is
sérti. Ezen nem valtoztat az a kérilmény sem, hogy a tulajdonos a tilalommal terhelten szerezte az ingatlant, hiszen
a jog szerint bizhatott abban, hogy az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen - a tilalomra elGirt
maximalis idékorlat leteltét, illetve annak automatikus megsz(inését kdvetéen — korlatozas nélkil rendelkezhet
a tulajdondval.

Az Onkormanyzati rendeletek megalkotdsa idején és a jelenleg hatdlyos épitésiigyi szabalyok nem csak
azt mondjak ki, hogy hdrom év elteltével a fennall6 tilalom a torvény erejénél fogva megszlnik, hanem azt is,
hogy a tulajdonosokat érinté bizonytalan jogi helyzet is maximum harom évig allhat fenn, vagyis ezt kovetéen
ugyanazon ingatlanokra, ugyanazon okokbdl semmiképpen nem rendelheté el, illetve tarthaté fenn vaéltoztatasi
tilalom. gy a perben alkalmazandé Or2. 1. szamlu mellékletének 7. pontjan beliil a kézigazgatési perrel
érintett 15044/2 helyrajzi szdmu ingatlant illetéen valtoztatasi tilalmat elrendelé rendelkezése a Méptv. 86. §
(2) bekezdésébe Utkdzott mind a koézigazgatdsi, mind a peres eljaras idején, az torvényellenes, erre tekintettel
inditvanyozta annak semmisitését.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan
az érintett 6nkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az 6nkormanyzat a 2026. junius 18. napjan kelt nyilatkozataban tajékoztatta a Kuria Onkormanyzati Tanacsat,
hogy az Onkormdnyzat Kozgy(ilése a 2026. junius 25. napjara tervezett Ulésére a Méptv. rendelkezéseivel
dsszhangban napirendre tiizte az Or2. médositasat.

Az o6nkorményzat 2026. junius 25. napjan elfogadta a Nyiregyhdza Megyei Jogu Véros Onkormanyzata
Kozgydlésének 20/2026. (VI.26.) O&nkormdnyzati rendeletét a vaéltoztatasi tilalom elrendelésérél sz6l6
21/2024. (IX.13.) ©nkormdnyzati rendelet modositdsardl, mely 2026. junius 26. napjan kihirdetésre kerilt,
5 2026. junius 27. napjatél hatalyba lépett.

A Kuria dontésének jogi indokai

6] Azinditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak jelen normakontroll eljaras keretében abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az Or2. 1. szdmu melléklete 7. pontjanak a 15044/2 helyrajzi szamu ingatlant érinté véltoztatasi tilalmat
elrendel6 rendelkezése mas jogszabdlyba (itkozott-e.

A 2024. oktéber 1. napjatdl hatdlyos Méptv. 85. §-dnak (3) bekezdése szerint: ,A tilalmat a feltétlenil sziikséges
mértékre és id6tartamra kell korlatozni, és azt haladéktalanul meg kell szlintetni, ha az elrendelésének alapjaul
szolgald okok mar nem allnak fenn. A telekalakitasi és épitési tilalom fellilvizsgalatat a helyi épitési szabalyzat
modositasaval egyutt el kell végezni. A valtoztatasi tilalom idétartamara a 86. § (2) bekezdésében foglaltak
aziranyadok.”

A 2024. oktdber 1. napjatdl hatalyos Méptv. 86. § (1)-(2) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

A1) A helyi épitési szabdlyzat készitésének iddszakdra - a telepiléstervezési szerz6dés megkotésétdl a helyi
épitési szabalyzatrol sz616 rendelet hatalybalépéséig, de legfeljebb harom évre — az érintett teriiletre a telepilési
onkormanyzat rendelettel valtoztatasi tilalmat irhat eld.

(2) A valtoztatasi tilalom - ha az azt elrendelé 6nkormanyzati rendelet rovidebb idérél nem rendelkezik — harom év
eltelte utdn kilon rendelkezés nélkil megszinik. A véltoztatdsi tilalom megsz(inését koveté két éven belil
a valtoztatasi tilalommal érintett teriletre, épitési telekre vagy telekre valtoztatdsi, valamint telekalakitdsi és épitési
tilalmat nem lehet elrendelni”

A véltoztatasi tilalmat elrendeld, 2022. 4prilis 30. napjatél hatalyos Or.1. melléklete szerint: ,Valtoztatasi tilalommal
érintett ingatlanok helyrajzi szamai: [...] 15044/21...]"

A véltoztatasi tilalom meghosszabbitasat elrendeld Or2. 1. szamU mellékletének 7. pontja szerint: ,7. Teriilet
Kozigazgatasi hatar- 0278 hrsz-U csatorna — 15117 hrsz-U Ut - Szindbad sétany - vasut altal hatarolt telektémb
kovetkezd helyrajzi szamai: [...] 15044/2 [...]"

A Karia Onkormanyzati Tandcsdnak a valtoztatasi tilalom elrendelésével kapcsolatos Etv.-beli szabalyok
értelmezésével kapcsolatos alladspontjat a Kof.5.023/2021/10. szdmu hatdrozatdban rogzitette, amelyet
a Ko6f.5029/2023/3. valamint a K6f.5.067/2024/4. szamu hatérozataban is megerdsitett. Eszerint a helyi &nkormanyzat
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szaméara az Etv. 21. §-dban adott felhatalmazas a szabélyozott valtoztatasi tilalom normativ el8irdsara szél, nem
pedig a valtoztatasi tilalom intézménye tartalmanak tovabbi részletszabalyozasara. Az Etv. korlatait meghaladé helyi
szabalyozas térvénysértd. Az Etv. alapjan valtoztatasi tilalom a sziikséges id6tartamra rendelhet6 el, mely legfeljebb
az elrendeléstdl szamitott 3 évig éllhat fenn az érintett ingatlanokon még abban az esetben is, amennyiben a helyi
épitési szabalyzat felllvizsgalata ezen id6tartamon belll nem fejezédott be. A valtoztatasi tilalom harom év
elteltével kilon rendelkezés nélkil, ex lege megsz(inik. A valtoztatasi tilalom &nkormanyzati rendelettel torténd
ismételt elrendelésére ugyanazon teriilet vonatkozdsdban akar kiilonb6zé, akér a kordbbival megegyezd célbol
nincs torvényes lehetdség.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa kiemeli, hogy lényegében azonos kérdésben az inditvanyozé birésag altal is
hivatkozott Kof. 5.029/2023/3., illetve K6f.5.023/2021/10. szdmu hatdrozataiban mar allast foglalt, az azokban
foglaltaktél nem kivan eltérni, azokat a jelen Ggyre is iranyadénak tekinti a kdvetkez6k szerint.

A K&f.5.067/2024/4. szamu hatarozataban az Onkormanyzati Tanacs mar a Méptv. szabalyai alapjan éllapitotta meg,
hogy az érintett 6nkormanyzati rendelet Ujabb 3 évre rendelt el véltoztatasi tilalmat, igy a tilalom a Méptv. 86. §
(1) bekezdésében rogzitett 3 éven tul is folyamatosan fennall, ennek kdvetkeztében jogszabalysérté.

A Kuaria Onkormanyzati Tandcsanak a Koéf.5.031/2012/11. szdmu hatérozata 6ta kdvetett gyakorlata szerint
az Onkormanyzati rendeletek, illetve normativ hatdrozatok absztrakt torvényességi vizsgalata soran
az onkormanyzati rendeletet (hatdrozatot) mindig a hatédlyos térvényekhez és a hatdlyos mas jogszabalyokhoz
kell mérni.

A 2024. oktéber 1. napjatol hatalyos Méptv. 86. § (1)-(2) bekezdései szinte véltozatlan formdban tartalmazzak
a korabbi Etv. 21. § (1)-(2) bekezdéseinek szabalyait, igy az inditvanyozo birdsag is helyesen hivatkozott arra, hogy
a valtoztatasi tilalom harom év elteltével kilon rendelkezés nélkil, ex lege megszlinik. Azaz a Méptv. 85-86. §-ai
alapjan a valtoztatdsi tilalom oOnkormanyzati rendelettel torténd ismételt elrendelésére ugyanazon teriilet
vonatkozéasaban nincs torvényes lehetdség, az ilyen rendelkezés jogszabalysérté.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa hangsulyozza, hogy a sziikséges id6tartam végsé idSpontjaként [ahogyan
2024. oktober 1. napjat megel6z6en az Etv.] a Méptv. 86. § (1) bekezdése az elrendeléstdl szamitott 3 évet jeldli
meg, mely arra az esetre is vonatkozik, amennyiben a teriiletre vonatkozé szabalyozasi terv fellilvizsgalata
még nem fejez6dott be. A Méptv. 86. § (2) bekezdése [ahogyan 2024. oktéber 1. napjat megelézéen az Etv. 21. §
(2) bekezdése] kifejezetten elGirja, hogy a valtoztatasi tilalom — ha az azt elrendel6 6nkormanyzati rendelet
rovidebb idérél nem rendelkezik — hdrom év elteltével kiilon rendelkezés nélkil megszlinik. Ennek kovetkeztében
a véltoztatasi tilalom kordbbival megegyezé ok miatti ismételt elrendelésére 6nmagaban a Méptv. normaszévege
folytan sincs lehetéség.

A Kuria Onkormaényzati Tandcsa megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat a koézigazgatasi perben érintett
15044/2. hrsz. ingatlan vonatkozasdban a véltoztatasi tilalom elrendelésérél az Orl. elfogadasaval déntott,
amely 2022. 4prilis 30. napjatol lépett hatalyba, s amelyet az Or2. tovabbra is fenntartott. Marpedig a Méptv. 86. §
(2) bekezdésének rendelkezése szerint a véltoztatasi tilalom megsz(inését kovetd két éven belll a valtoztatasi
tilalommal érintett teriletre, épitési telekre vagy telekre véltoztatasi, valamint telekalakitasi és épitési tilalmat nem
lehet elrendelni.

Az inditvany beérkezését kdvetéen az dnkormanyzat a 20/2026. (VI.26.) dnkormanyzati rendeletével médositotta
az Or2.-t, tébbek kézétt hatalyon kiviil helyezve az 1. szamu mellékletének 7. pontjan belill a kézigazgatasi perrel
érintett 15044/2 helyrajzi szamu ingatlanra valtoztatasi tilalmat, igy az 2026. junius 27. napjatél 6sszhangba kerdilt
a Méptv. 86. § (2) bekezdésével.

Mindezekre tekintettel a Karia Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or2. 1. szamu mellékletének
7. pontjan bellil a kdzigazgatési perrel érintett 15044/2 helyrajzi szamu ingatlanra valtoztatési tilalmat elrendel6
rendelkezése a Méptv. 86. § (2) bekezdésébe (itk6zott 2025. prilis 30. napjatdl 2026. junius 26. napjaig.

Jelen eljaras biroi kezdeményezés alapjan indult. A Kp. 147. § (1) bekezdése értelmében, ha a Karia Onkormanyzati
Tandcsa megallapitja, hogy valamely 6nkormanyzati rendelet vagy rendelkezés mas jogszabdlyba (itkozott,
az érintett rendelkezés nem alkalmazhaté az inditvanyozdé birésag elétt folyamatban 1évé Ggyben. A Kuria
Onkormanyzati Tanacsa erre tekintettel jelen eljaras keretében megallapitotta, hogy e rendelkezés — a Kp. 147. §
(1) bekezdés alkalmazasaval — a Debreceni Torvényszék el6tt 4.K.701.681/2025. szdmon folyamatban |évé egyedi
Ugyben nem alkalmazhato.



MAGYAR KOZLONY -« 2026. évi 134. szdm 4573

A dontés elvi tartalma

hatalybalépéséig, de legfeljebb hdrom évre rendelhet6 el. A valtoztatasi tilalom 6nkormanyzati rendelettel torténd
ismételt elrendelése ugyanazon teriiletre sérti a Méptv. 85-86. §-ait.

Zaro rész

Az Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil birélta el.

A Kuria a torvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozldnyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

AKp. 141. § (4) bekezdése szerint az d5nkormanyzati rendelet térvényellenességének vizsgalatara irdnyuld eljarasban
a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és a sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarjak ki.

Budapest, 2026. szeptember 15.

Dr. Sugdr Tamds s.k.
a tanacs elndke

Dr. B6g6s Fruzsina s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
eléado biré biré
Dr. Dobé Viola s.k. Dr. Kiss Arpdd Lajos s.k.

biré biré
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